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La mesure de débit prévient les thromboses
vrai pour les FAV, faux pour les PTFE

Tonelli et al. Am J Kidney Dis 2008; 51: 630-640

Monitoring QAV =  53% taux thrombose FAV natives



Ram et al. Am J Kidney Dis 2008; 52: 930-938

Mesure débit et PTFE



Episodes thrombotiques
4232 fistules/26 cohortes

Al-Jaishi et al. J Am Soc Nephrol 2017: ;1839-50

Médiane 0,087 AP



Fréquence de la thrombose
27798 patients-2013

Sadaghianloo et al. Ann Vasc Surg 2015;29(6):1203-1210

Taux de thromboses
8,6%



Thromboses Tours 1999-2004

Josette Pengloan. SFAV 2008.



Mathématiques et Dialyse 2000

Neyra  et al. Kidney Int 1998;54:1714-1719



L’examen clinique 

Sensibilité examen 
physique

Examen clinique – Fistulographie  / n= 177

Coentrao et al. Nephrol Dial Transplant 2012; 27: 1993-1996
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La mesure mensuelle du débit de l’AV
est efficace !
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L’examen clinique seul ne suffit pas !

Tessitore  et al. Nephrol Dial Transplant 2008 ;23 : 3578-3584

Etude non randomisée - 159 patients - 5 ans de suivi
Groupe contrôle (n=97) (examen clinique)
Groupe Débit (n=62) (QAV < 750 ou  > 20%)

N = 5
(0.033)

N = 21
(0.088)

 27 %



Krivitski. Kidney Int 1995;48:244-250

Mesure de la Recirculation de l’AV
par Dilution ultrasonique



Krivitski. Kidney Int 1995;48:244-250

Mesure du Débit par Dilution ultrasonique
Le Transonic



Calcul du débit par Thermodilution
Technique de la « double recirculation »

Module BTM Fresenius

Schneditz et al. Nephrol Dial Transplant 1999 ; 14 : 376-383

Rx =35% Rn =10%

Lignes inversées Lignes à l’endroit



Calcul du débit par Thermodilution
Module BTM Fresenius
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50 AV (42 FAV, 8 PTFE)
Fontsere et al. Blood Purif 2011

54 FAV
Données personnelles. Rouen

Patients

(n)

Qa

Transonic

Qa

BTM

r2

Schneditz 1999 17 1390 1328 0.84

Fontsere 2011 50 1021 1094 0.82

Rouen 2008 54 1116 1083 0.82
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1140  602 mL/min (395-2815)
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Mesure débit: quel seuil ? Quel rythme ?

SEUIL

RYTHME

< 600 mL/min  PTFE

< 300 mL/min FAV avt bras

FAV bras ?

 20% en 1 mois

1 x / mois PTFE

1 x / 3 mois FAV

< 600 mL/min pour PTFE

< 400 – 500  mL/min FAV

?

20062007



Surveillance technique vs Surveillance 
clinique

Aragoncillo et al. J Vasc Access 2017;18:352-358



Surveillance technique vs Surveillance 
clinique

Aragoncillo et al. J Vasc Access 2017;18:352-358

Survie sans thrombose
Perméabilité
secondaire

0.025 vs 0,086 ep.thromb/AP 0.05 vs 0,098 perte d’AV/AP



Objectif 0 thrombose  
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Débit
en ligne

Doppler-autre méthode ?

Examen clinique


